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Algunas reflexiones sobre la función educativa me permiten plantear los siguientes 

puntos: 

1. La educación es un proceso que orienta al sujeto a encontrar un lugar en la 

estructura social, tiene una función civilizadora, la de hacer la vida más habitable, el camino 

del hombre hacia su deseo no es un camino de rosas, porque en ese camino se encuentra 

con un exceso, el goce. El goce existe en el ser hablante y ese goce no es un bien, sino un 

mal, un exceso que la educación debe regular por la vía simbólica, haciendo uso de la 

palabra, se trata de hacer entrar el goce en el vínculo social por la vía del síntoma; el síntoma, 

nos dice Lacan, es un modo de decir y al mismo tiempo el modo de gozar de cada ser 

hablante.  

 

Hegel en sus Fundamentos de la filosofía del derecho nos dice que para que haya 

educación es necesario un adulto dispuesto a ejercer un forzamiento para que el niño ingrese 

en la cultura, a ese forzamiento le llamó la violencia primordial, que se produce por medio del 

encuentro con el lenguaje, con el uso de la violencia simbólica, esta violencia simbólica tiene 

que ser ejercida por el adulto, porque el sujeto de la educación motu proprio no lo haría.  

 

El discurso educativo trata de dominar algo de la dimensión pulsional por la vía de los 

contenidos culturales. Los pedagogos clásicos ya hablaban de la violencia primordial 

necesaria para llevar a cabo la tarea educativa. Hablamos de violencia simbólica, de hacer 

entrar al sujeto de la educación en la ley de la palabra y por el uso de esta, porque si esta no 

se ejerce aparece la violencia directa.  

 

Esta violencia simbólica, decía Hegel, es parar inscribir a los recién llegados en el 

discurso simbólico; y en estos momentos más que nunca, puesto que los sujetos de la 

educación llegan a la institución escolar con el goce desregulado, sin límites, muestra de ello 

es su creencia de que sus derechos son ilimitados, de que no tienen ninguna responsabilidad 

en el proceso educativo, por lo que no se hacen cargo de sus obligaciones como miembros 

de la comunidad escolar. 

Para prevenir esa violencia directa el triángulo herbartiano indica que entre el sujeto de 

la educación y el educador tienen que situarse los contenidos de la educación para impedir el 

deslizamiento de la relación educativa especular y simétrica de un tú a tú.  

 

Por parte del sujeto de la educación este se niega a ser educado, se niega a entrar en 

la lógica simbólica. Por parte del agente de la educación es necesario que tenga en cuenta 

que no todo es educable, que no todo puede ser regulado porque siempre hay un imposible, y 

eso se debe a que siempre quedará en el sujeto un resto de goce imposible de ser 

domesticado. Los goces son singulares de cada sujeto, no pueden homogeneizarse, hay 

tantas modalidades de goce como sujetos. 
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2. El goce siempre está presente en el sujeto, y nunca se manifestará de la misma 

forma. La cuestión aquí es la relación del sujeto con su goce, hay algo que no se termina de 

satisfacer, siempre hay un resto que no cesa de insistir. Si el vínculo educativo tiene una 

función civilizadora, la de regular el goce, la de hacer sociable al ciudadano, entonces se trata 

de hacer entrar el goce en el vínculo social por la vía del síntoma, teniendo en cuenta que los 

márgenes de tolerancia varían con la época. 

 

Educar es entrar en la lógica simbólica, la utilización de la palabra produce una 

metabolización del goce, un tratamiento simbólico para abrir la puerta a la ley de la palabra. 

La regulación del goce por lo simbólico nunca se va a conseguir de forma total, ni completa, ni 

de forma inmediata, el sujeto necesita un tiempo para ir recortando su goce. En este punto 

Lacan habla del “poder discrecional del oyente”, es el Otro el que lo sanciona con su escucha, 

de tal forma que el que comanda lo que se dice es el que escucha, el sujeto de la educación.  

Esto conlleva un trabajo y un gran esfuerzo por parte del educador, conocer y saber de la 

particularidad y singularidad de cada uno de los sujetos de la educación, teniendo en cuenta 

que actualmente el número de alumnos por aula está en treinta esta tarea se complejiza en 

gran medida, puesto que tiene que transmitir un saber, atender a la individualidad de cada 

sujeto y no obviar que la contingencia se puede presentar en cualquier momento, podemos 

decir que la incertidumbre y la imposibilidad están presente en todo momento. 

 

Desde el lado de la incertidumbre y la imposibilidad, la alternativa es mantener 

despierto su propio deseo, el deseo del educador, su deseo de que los niños aprendan, 

dejarse capturar por su vocación, diría María Zambrano. Para despertar el deseo del sujeto el 

educador no necesita él mismo brillar para el niño, sino que las actividades que propone 

capturen la atención del sujeto y convocarlos a producir, a trabajar en la hora de clase. 

 

El trabajo escolar se está borrando, donde alumno y profesor se ponen a trabajar sobre 

como indagar y profundizar en los saberes, como investigar, como pensar sobre un tema, 

como abordar la adquisición de nuevo vocabulario, en lenguas extranjeras o en la propia. 

Pues bien, ahora se quiere aprender jugando y, por lo tanto, hacer jugar al adulto que no 

puede trabajar y la hora de clase no es la hora del juego, esto no quiere decir que sea el 

educador quien posibilite el juego cuando así lo considere. Recalcati nos dice que la hora de 

clase hay que impartirla, que puede ser la ocasión de un auténtico encuentro. 

 

El agente de la educación puede tener en cuenta las circunstancias personales de 

cada sujeto, las cuales podemos alojar y nos dan una guía de cómo cada sujeto podrá 

involucrases en el proceso educativo, pero ello no debe alejarnos de nuestra labor como 

docentes. El educador no tiene por qué tener competencias para escuchar el síntoma del 

sujeto, y si las tiene no tiene que ponerse a escuchar ese síntoma y dejar de lado su labor 

docente, eso es trabajo de los analistas, de esos otros que están ahí para escuchar. No 

obstante, si el educador sabe algo de sí mismo estará más advertido y así no se identificará 

con el síntoma del niño, ni de los padres del niño. 
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3. Intervenir por la vía del lenguaje para ayudarles a encontrar su lugar en la estructura 

social, pero evitando en todo momento educar el estilo de vida, porque este es lo más íntimo 

de cada sujeto, si pretendemos eso estamos en el lado de lo moralizante, de la segregación y 

de la homogenización, es decir todos iguales, cuando desde el psicoanálisis sabemos por 

experiencia que las marcas que trae consigo el sujeto forman parte de su propio bagaje y 

funcionamiento, y estos son a su vez límites a nuestra tarea educativa, son modos de goce ya 

instalados y que la educación no va a cambiar. Por ejemplo: están los alumnos más tranquilos 

que participan en clase, los más reservados que no participan, los más comunicativos con 

una pulsión oral muy decidida, a los que tenemos que respetar su singularidad, su diferencia, 

que es la que hace a cada sujeto incomparable, la que lo hace sin igual. La institución 

forcluye la diferencia, no acepta las particularidades, quiere la respuesta universal; para todos 

igual. 

 

4. Ahora los niños están más solos que nunca porque el adulto no ejerce su 

responsabilidad de guiarlos y orientarlos, la pérdida de autoridad del adulto es cada vez más 

evidente y precoz. En el ámbito familiar están solos ante sus progenitores, los cuales quieren 

escuelas para padres porque manifiestan su no saber qué hacer o cómo hacer. Ahora nos 

hablan de sus hijos de doce y trece años diciéndonos es que él es así, completamente 

convencidos de que su labor como adultos y padres está ya terminada, han desistido de su 

autoridad parental, se han desentendido de su responsabilidad. Eso en otra época no 

generaba tantas dudas. Con la caída del nombre del padre se han desdibujado las barreras, 

las fronteras, los límites; tenemos el alumno, el padre, la madre, el amigo-colega y el profesor, 

todos en el mismo plano. 

 

Entonces los padres eluden su responsabilidad, trasladándola a la esfera educativa y 

de nuevo en busca de una solución universal, como nos decía Carlos Montero en su texto El 

niño descompletando la familia, respondiendo a una lógica del no-todo. La institución 

educativa lo clasifica agrupándolo con otros sujetos y aplica el protocolo que corresponda. 

 

Llama la atención la preocupación por parte de la institución escolar, de los padres y 

de los alumnos de querer tener un diagnóstico, me refiero sobre todo al TDH, que es la 

etiqueta que con más frecuencia me he encontrado este curso escolar. Este diagnóstico-

etiqueta lo que está haciendo es darle al educador un manual sobre cómo realizar su labor 

educativa: cómo enseñar, cómo evaluar, cómo atender al alumno etiquetado, cuando el 

agente de la de la educación no necesita hacer un pre-juicio, sino darse el tiempo que 

necesiten tanto él como al sujeto para conocer el funcionamiento del sujeto de la educación, 

el tiempo lógico. Cuando la labor del educador es ya en sí una labor de la particularidad, de la 

singularidad. 

 

En realidad, este diagnóstico, esta etiqueta, ¿no es un velo, un encubridor de los 

límites, de las obligaciones y responsabilidades que tienen los tres pilares de la educación: 

padres, institución y alumnos, en el proceso educativo? Parece que se tratara de que el 

adolescente esté en un estado de bienestar, que no se le moleste, que no se le altere, que no 

se le fuerce a entrar en la ley de la palabra; entonces el educador reducirá el vínculo 

educativo a una intervención de mira-miento, donde el alumno con su etiqueta se exime de 

todo: de escuchar, de leer, de entender, de incluirse en la clase, llegando al extremo de 
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excluirse, de segregarse, con el perfecto consentimiento de la institución escolar que también 

ha declinado de su función y responsabilidad como referente en la tarea civilizadora del sujeto 

de la educación.  

 

Buscar una adaptación excesiva no es una vía, tampoco lo es la permisividad sin 

límites, porque esta deja al sujeto librado así mismo y se transforma en una de las caras del 

superyó que produce malestar. 

 

Ahora se pretende que los malestares sociales se lleven a la institución escolar, con la 

idea de que sea allí donde se reeduquen, y se erradiquen de la sociedad. Como si eso fuera 

posible. Cada vez que hay un escándalo social que provoca el estupor del ser humano, se 

propone que por medio de nuevas materias o asignaturas la educación lo solvente. ¿Cómo va 

la educación a tratar el síntoma, los modos de goce, los estilos de vida que trae consigo el 

sujeto? Parecería más adecuado que los adultos reinventen un nuevo vinculo educativo, los 

agentes encargados de llevar a cabo esta labor serían la institución escolar y los padres, 

porque al quedar desdibujadas las fronteras de los lugares que a cada uno le corresponde, no 

se ha pensado ni siquiera en cómo reconstruirlos, dificultando así cada vez más la labor 

educativa, la idea de que todos somos iguales llegó para quedarse. 

 

 

 

Sali López  

Presentado en Alicia y sus enigmas, el 9 de mayo de 2023 
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