
 

 
 

 

 

Noticias de interés para la DHH-NRC 
 

 

 

 

 

6ª Jornada del Instituto Psicoanalítico 
del NIño 

 

L a sexuación de los niños 

 

 



ZAPPEUR n º 1- junio 2020 
 

 
 
 

EDITORIAL 

 
EL UNO DE PELUCHE 

 
Valeria Sommer Dupont 

 
 

“¡Lo que llamo “el uno de peluche”! Está al alcance de todo 

el mundo. ¿Quién es la persona aquí que no tuvo su oso de 

peluche durante su infancia y no lo mantuvo más allá de 

todos los límites? (hablo de las personas femeninas)”. J. 

Lacan (1) 

 
 
 
 
 

Para abrir esta nueva serie de Zappeur destinada a explorar el tema de 

estudio que nos ocupa esta vez, La sexuación de los niños, comenzaré por contar 

una historia. 



Había Una vez, una hystoria de osos, de un oso de peluche ofrecido entre 

docenas de otros peluches como regalo de nacimiento a un niño. Elegido, entre 

todas esas ofrendas de piel suave, fue elevado al estatuto de osito de peluche, 

destacado entre la multitud, incluso antes de ser seleccionado. ¿Por qué este y no 

otro? Misterio, elección insondable de partenaire sexual del niño. El niño estaba 

apegado a este oso. Dependía tanto parar dormir, calmarse, salir, jugar, y además 

eso hacía mucho más fácil las idas y venidas de la vida familiar que 

inmediatamente, los padres tuvieron miedo… “¿que no lo pierda? ¡Eso sería la 

catástrofe!” Lacan nos enseñó a leer en ese “no” expletivo, un signo del sujeto de 

la enunciación. Los padres temen que no lo pierda. Esas palabras dicen más de 

los padres, quienes las enuncian, que del sujeto a quien dicha frase pretende 

referirse. La catástrofe ¿para quién, si nunca él no lo pierde? Es el tiempo de los 

embrollos. 

 
Por si acaso, porque nunca se sabe, compraron otro… un oso de peluche, 

un oso de más. Un doble. Uno de repuesto: el cual “en caso de perderlo, olvidarlo 

o incluso cuando el osito esté sucio podrá -como prometen quienes saben y están 

en el negocio– encontrar un lugar privilegiado en los brazos del bebe”. Pero nada 

es menos seguro que eso. Y para asegurar ese destino forzado del doble, hay 

abundantes consejos a seguir. En primer lugar –banal pero necesario- comprar 

ese doble antes de que no haya más en stock (¡capitalismo obliga!), después las 

cosas se precisan: dar de inmediato el de repuesto al bebé para que se impregne, 

como el otro, del olor del niño. Hacer de dos, Uno, es el programa, indiferenciarlos 

para evitar el drama que se le supone a la pérdida. ¿A la pérdida de goce? - 

¿Goce de la pérdida? Asimismo, hace falta asegurar la alternancia metódica, para 

que estos dos se vuelvan Uno, lo mismo. 

 
Pero un cuerpo de peluche se hace, porque del Uno del peluche el niño se 

goza. ¡No se vuelve peluche quien quiere! El devenir peluche de Un oso 

cualquiera o de un trozo de tela se debe a que, ante la contingencia de un 

encuentro, se preste como superficie, recibiendo los rastros de goce de una 

experiencia pulsional de la cual se hace objeto. El oso cobra vida de peluche, 

cuerpo-de-peluche, marcado por la experiencia sexual precoz del niño: chupado, 

mordido, rasgado, acariciado, arrojado, recuperado, manoseado, sucio. Se hace 

piel, se impregna. A pesar de la voluntad de hacer de ellos (de los dos osos) Uno, 

para conjurar el drama tan temido, a pesar del esfuerzo para delimitar la unicidad, 

los dos osos de esta hystoria no han sufrido el mismo destino. El niño, reacio al 

Otro parental, inmediatamente los distinguió, operando así la pérdida – ¡uf!- que 

tanto el Otro “no” temía. Para él, esos osos no eran dos, ni dobles, sino Uno y 

otro. Ni masculino, ni femenino, los atrapa como Osos grises y Osos dulces, con 

una lengua que porta los trazos de la “semiósis resbaladiza que cosquillea el 

cuerpo” (2). Es el Oso gris quien fue elegido, incluso si el color original era el 

mismo. Uno tomó un matiz gris, imperceptible a los ojos del Otro, un sutil brillo de 

piel que le ha dado un lugar privilegiado. El “gris” en cuestión no tenía sentido en 



una oposición cromática –el otro oso no era ni más ni menos gris, marrón, blanco 

u otro color- sino en una textura de goce, comienzo de la sexuación del niño que 

el significante gris indexa sin absorber. Peluche notiene más Keuno. (3) 

 
Entre otras cosas, es por el estatuto de ese Uno, su valor de uso y las 

consecuencias clínicas que emergen de él, que el tema La sexuación de los niños 

nos pone al trabajo, más allá de todos los límites ligados a las diferencias 

sexuales. Este primer número de Zappeur se abre con una serie de tres. Cada 

texto para apreciar en su singularidad. Un texto de Jean- Robert Rabanel, Un 

texto de Daniel Roy y Un texto de Laura Sokolowsky, quienes lanzan bases 

sólidas de un programa de estudio y de investigación, ricas y tentadoras. 

 

¡Ay paraler! (4) 

 
 
 
 
Notas 

 
1- Intervenciones sobre la exposición de Ch. Bardet-Giraudon: “De la novela 

conocida como el discurso del hombre mismo que escribe” en el Congreso de la 

Escuela freudiana de Paris sobre “La técnica psicoanalítica”, Aix-en-Provence (de 

tarde) Aparecieron en las Lettres de l’École freudienne 1972, n°9, pp. 20-30. 

 
2- Lacan J. El Seminario, libro XXI, Los no incautos yerran. Lección del 11 de junio 

de 1974, inédito. 

 
3- Cf. Lacan J., “Joyce el Síntoma” en Otros Escritos, Paidós, Buenos Aires, 2012, 

p. 591. 

 
4- En el texto original “Y’a d’quoi lire!”, utilizando las contracciones que la lengua 

francesa permite, y haciendo alusión a la formulación que Jacques Lacan realiza 

en el Seminario XX: “Y a d´ l´ Une”. Hemos buscado una forma similar en español. 

Así ¡Hay para leer!, se ha transformado en ¡Ay paraler! (N de la T) 

 
 
 

 
Traducción: Giuliana Casagrande. 

ERINDA (Espacio Rosarino de Investigación del Niño en el Discurso Analítico)- 

Diagonal Americana- Rosario. 



 
 
 
 

 

Sobre lo real de la sexuación en la infancia 
 

Por Jean-Robert Rabanel 

 

 
¿Cómo captar la inflexión brindada a nuestra investigación por Jacques 

Alain Miller, desde la diferencia sexual a la sexuación en los niños? ¿Será esa 

una inflexión del Lacan clásico, el del inconsciente estructurado como un 

lenguaje, el del Otro previo, sobre el Lacan del objeto hasta el Lacan del goce? La 

sexuación del niño confirma el pasaje al Otro que no existe. 

 
La diferencia traduce la presentación del sexo, con Freud como un sexo 

psíquico y no biológico, al igual que la desviación de los post freudianos, 

especialmente los médicos neoyorkinos de la IPA. La diferencia de los sexos 

insiste sobre la importancia de la anatomía humana y de la visión para acentuar 

las consecuencias psíquicas. Concuerda con la vertiente de oposición del 

significante articulado, S1 – S2, que hace valer la identificación significante con un 

significante sólo, alrededor del tener o no tener. Promoviendo la significación del 

sexo, la diferencia deja la problemática de lo real de la sexualidad en los 

desfiladeros del significante que Lacan problematiza en el Seminario XI (1) con el 

estatuto de resto del objeto (a) y los objetos pulsionales. Aquí, un significante 

toma un lugar predominante, el falo como significante del goce. 



Lacan va a pasar del significante a la función proposicional por su lazo a lo 

real, aislando varias funciones: la función del síntoma, la función fálica y la función 

de lo escrito por el goce. Esta es la consideración de la lógica proposicional según 

Frege, quien introduce que el verdadero imposible, será la imposibilidad de 

escribir la relación entre los sexos. De esta forma se sitúa la sexuación en el 

Seminario XX (2) y en el texto “El atolondradicho”. (3) 

 
Vendrá con la última enseñanza (4) de Lacan la dimensión del cuerpo 

hablante y del parlêtre al lugar del sujeto como sustitución de la referencia 

platónica de la significación del sexo, la consideración aristotélica del sentido 

gozado, del goce del cuerpo que hace falta. 

 
Por lo tanto, no estamos más en a pseudobiología de las pulsiones 

freudianas, ni tampoco en la mascarada de los semblantes del sexo significante, 

sino en el acercamiento a la sexualidad a partir del goce, es decir, a partir del Uno 

separado del Otro, el Uno sólo, que conviene a eso que Lacan resume de lo que 

dice Freud sobre la sexualidad: no hay relación sexual. 

 

 
La diferencia tomada a partir de la estructura significante 

 
La diferencia de los sexos es tomada a partir de la castración reescrita de 

acuerdo a la función de la palabra en el campo del lenguaje, que promueve el falo 

como significante único en el inconsciente, al que los sexos se relacionan, según 

la modalidad de serlo y tenerlo, es decir, los dos auxiliares de la lengua. La 

diferencia de los sexos que, para Freud, vale por sus consecuencias psíquicas 

inconscientes, será resituada, por Lacan, en la incidencia del falo en la estructura 

subjetiva. Esta presentación de las diferencias de los sexos, vale entonces por su 

versión identificatoria. Esta es la verdad de la diferencia de los sexos. 

 
Lacan habla, en efecto en términos de mascarada fálica para los dos sexos. 

El falo interviene como significante para recubrir, enmascarar la no relación 

sexual. Esta versión identificatoria del falo irrealiza las relaciones entre los sexos. 

La incidencia de la diferencia es llevada sobre la estructura subjetiva, 

estableciendo nuevas simetrías entre deseo y amor. 

 
El Edipo apunta, en el niño, al deseo y apunta al amor en la niña. Eso que 

hombre y mujer tienen en común es la castración, pero solamente porque son lo 

mismo. Queda el enigma de la feminidad. En 1958, Lacan revive el debate sobre 

la querella del falo (5) con “la afirmación de la posición clave del significante fálico 

en el desarrollo libidinal”, es decir, la cuestión del estatuto –imaginario, real o 

simbólico– “referente a la incidencia del falo en la estructura subjetiva” (6) 

(transcripción del desarrollo en sincronía), reservando así una parte inanalizable 

del sexo, de la que hace la alteridad radical femenina. 



La diferencia a partir del goce 

 
Otra cosa es la diferencia sexual considerada a partir del Otro que no 

existe. Desde entonces empiezan a existir otros sexos que los dos -masculino y 

femenino- que autoriza el falo, la castración y el campo del lenguaje, a aquel que 

habla, y que están muy cerca de lo que supone el género. 

 
Es esta diferencia sexual la que nos lleva a considerar la sexuación más 

allá del Otro y de una distinción radical con el género, es decir según el cuerpo 

que lo simboliza: “El goce del Otro, del Otro con mayúscula, del cuerpo del Otro 

que lo simboliza, no es signo de amor” (7). El sexo, no es ya a subjetivar por un 

sujeto definido como lo que representa un significante para otro significante, sino 

como un signo, identitario esta vez, entregado por quien sustituye al Otro 

estructurado como un lenguaje y que no existe: Hay de lo Uno y nada del Otro. Es 

aquí que debe hacerse lugar al texto de Lacan “El atolondradicho”, es un ejercicio 

fregeano (8). La función de lo escrito viene al lugar de la función de la palabra 

para, esta vez, definir las consecuencias psíquicas de esta diferencia. (9) 

 
A partir de los años 70, con sus fórmulas de la sexuación, Lacan considera 

el modo propio del sujeto para ordenarse cómo variable en la función fálica. Hay 

dos formas de inscribirse ahí, que corresponden a dos modos de gozar del falo. 

En la relación al otro sexo, el sujeto está completamente tomado por la función (fx 

=hombre), y no-todo por la función (fx =femenina). 

 
La consideración de la función fálica como función del goce, hace valer lo 

real de la diferencia de los sexos. Así, de la verdad de la diferencia de los sexos al 

real de la diferencia de los sexos se opera el giro de la significación a lo real. Hay 

lugar para considerar una diferencia entre el falo como significante, que es 

siempre de identificación, que vale por la significación, y el falo como función de 

goce, que vale como identidad (ser del goce). 

 
En su curso del 10 de junio de 1978 (10), J-A. Miller desarrolló la noción de 

la función resultante de la teoría de los conjuntos a fin de introducir dos funciones 

diferentes que Lacan atribuye al significante: una función de representación, que 

es transportar lo simbólico en lo imaginario, y una función sintomática que es 

transportar lo simbólico en lo real. Si hay en principio el goce del Uno como 

substancia, ¿cómo llegar al Otro? Es la existencia del Otro la que se encuentra 

problematizada. “La construcción del Otro, dice J-A. Miller, es una sustracción al 

nivel del goce del Uno”. Evoca allí, las sustracciones por lo prohibido: la del goce 

de la madre como objeto, la fálica por la castración; las sustracciones por el 

significante, la palabra, el lenguaje (muerte del sujeto, el inconsciente mismo) las 

sustracciones por el hecho mismo de la sexuación: pequeño a. 



Es en esta perspectiva que podríamos abordar la cuestión de la sexuación, 

más especialmente en el niño psicótico. En el Instituto del Niño, las repercusiones 

clínicas están a la espera del saber de los niños, de su lenguaje. Es precisamente 

a partir de la clínica irónica (11) que practicamos con niños psicóticos. Es lo que 

esperamos producir en el seno del taller del Instituto del Niño, para una clínica 

irónica de la sexuación del niño. 

 

 
Notas 

 
1- Lacan J., Seminario, libro XI, Los cuatro conceptos fundamentales del 

psicoanálisis, Paidós, Buenos Aires, 1991, pp.155-208. 

 
2- Lacan J., Seminario, libro XX, Aún, Paidós, Buenos Aires, 1998, p. 95-108. 

 
3- Lacan J., “El atolondradicho”, Otros Escritos, Paidós, Buenos Aires, 2012, pp. 

473-522. 

 
4- DEL, término en el original para designar la última enseñanza de Lacan. 

5- Naveau, P., “La querella del falo” en La cause freudienne n°24, 1993, pp.12-16. 

6-Lacan J., “Ideas directivas para un Congreso de sexualidad femenina” en 

Escritos II, Siglo XXI editores, México, 1991, p. 706. 

 
7- Lacan, J., Seminario, libro XX, Aún, Paidós, Buenos Aires, 1998, p. 12. 

 
8- Miller, J-A., “La orientación lacaniana. 1, 2, 3, 4” (1984-1985), enseñanza 

pronunciada en la cátedra del Departamento de psicoanálisis de la universidad 

Paris VIII, curso del 23, 30 de enero y 6 de febrero de 1985, inédito. 

 
9- Por ejemplo, basada en los tres círculos, RSI para el sexo con el nudo 

borromeo. Cf. Lacan J., Seminario, libro XIX,… O peor, Paidós, Buenos Aires, 

2012 y “La tercera” en Intervenciones y textos 2, Manantial. Buenos Aires, 1988, 

pp. 73-108. 

 
10- Miller, J.-A., Los signos del goce, Paidós. Buenos Aires. 1998. Enseñanza 

pronunciada en la cátedra del Departamento de psicoanálisis de la universidad 

Paris VIII. 

 
11- Miller J-A., “Clínica irónica”, en La Causa freudienne n°23, 1993, pp. 7-13. 



Traducción: Giuliana Casagrande. 

ERINDA (Espacio Rosarino de Investigación del Niño en el Discurso Analítico)- 

Diagonal Americana- Rosario 
 
 
 
 

 

 
 
 

Ser sexuado (1) 

Por Daniel Roy 
 
 

Cada una, cado uno de nosotros llega como ser sexuado a un mundo de 

seres sexuados que le preceden y acogen. “Ser sexuado” es estrictamente 

indisociable de nuestra condición de ser hablante. No es el resultado de un 

desarrollo, sea fisiológico o sociológico: es de inmediato, como un real ineludible, 

al que cada uno se enfrenta, a cualquier edad. 



 
Desde el inicio, este real va a concernir a varios cuerpos hablantes: por un 

lado, al recién nacido, por otra, a aquellos o aquella o aquel que se declaran 

causa de esta venida al mundo, que declaran que éste ha salido de ellos. Hoy día 

son llamados los parientes [*] o pariente término que tiende a substituir a los de 

padre o madre en el discurso social. Sin embargo, en los juegos y dibujos de los 

niños, ya sea en análisis como en lugares de infancia, ¡“mama” y “papa” se 

mantienen en el candelero! 

 

 
Eso comienza con ellos 

 
Efectivamente, cada uno de ellos ha tenido que instalarse en el mundo 

como ser sexuado, asumir la responsabilidad en su existencia, repartiéndose 

según la división sexual (1) que ofrece el discurso corriente, hombre, mujer, 

hetero, homo, trans (…), cada uno a su manera en el encuentro con la alteridad 

sexual. A partir de ese lugar es donde cada uno va a acoger al nuevo ser hablante 

que lleva esta marca muy enigmática de ser sexuado, marca que es la huella de  

la alteridad absoluta de su condición: es un extranjero, un desconocido, es decir, 

un intruso. 

 
La distinción, “chica” o “chico”, que en el nacimiento se opera a partir de la 

diferencia anatómica entre los sexos, constituye el primer vestigio de esa 

alteridad. Esta “distinción” (2) es lo que llamamos en el momento actual “el 

género”. El género no puede ser considerado como un pura construcción o 

asignación social, en la medida en que esta distinción, estos títulos de “chico” y de 

“chica”, como el de “caballero” o “princesa”, se constituyen bajo la dependencia de 

esta división entre “hombres” y “mujeres”, que no son identidades estables, sino 

dos “semblantes” que visten una elección de goce ligado al sexo, heterogéneo a 

los otros goces, en la edad llamada adulta. 

 
Esta “intromisión del adulto en el niño” (3) es el resorte de la dimensión de 

enigma de la que es portadora para el niño la unión o la desunión de sus padres. 

Pero los padres no son solamente fuente de enigma para el niño, también 

intervienen como fuente de nominación y fuente de semblantes, de “mascarada”, 

dos dimensiones que participan en la construcción de las identificaciones 

sexuadas. 

 

Hacia la sexuación 

 
Partiendo del niño, tal como ha sido distinguido como chico o chica, 

tenemos que separarnos de la idea que esa distinción “nativa” es “natural” o 

“cultural”. Por supuesto, hay hormonas, genes, caracteres sexuales primarios o 

secundarios, y también ideales, “estereotipos de género”, normas. Estos diversos 

elementos parecen indicar cómo devienen en chica o chico (según nuestra 

anatomía y según las expectativas de los otros), pero no dicen absolutamente 



nada a cada uno sobre lo que es ser chica o chico, salvo que esto significa “ser de 

un sexo” y estar confrontado al hecho de que hay dos sexos. La cuestión que se 

plantea no es pues “¿cómo se deviene en chica y después en mujer?” y “¿cómo 

se deviene en chico y después en hombre?”, sino cómo tener en cuenta, con el 

cuerpo que se tiene, el hecho de que hay hombres y mujeres? (4) 

 
“Con el cuerpo que se tiene” incluye tres cosas: por una parte, esta 

nominación/distinción recibida del otro (“chico” o “chica”), por otra parte, el cuerpo 

en su imagen encarnada (todo el campo del cortejo y de la mascarada), es decir, 

el cuerpo atravesado por las pulsiones que delimitan zonas de goce en ese 

cuerpo –zonas erógenas- y que aíslan objetos completamente extraños que 

satisfacen esos goces –por ejemplo, el chupeteo extraído por Freud como objeto 

de la pulsión oral. 

 
En el tiempo de la infancia se trata para cada una y cada uno de nosotros 

de arreglárnoslas con esta falla “nativa” que constituye el hecho de ser sexuado, 

individual y también colectivamente, según dos modalidades entre los semblantes 

que responden a esta falla con los cuales nos identificamos, por una parte, y por 

otra, con el goce, el goce de nuestros bienes, de nuestros males y nuestras 

palabras. 

 
Esto es lo que Lacan llamará “la sexuación”. No es a considerarlo como un 

proceso que sería el de un individuo-tipo y que podría ser objeto de una 

observación exterior, sino más bien como una concreción que se opera alrededor 

de esta falla, una concreción que anuda juntos el cuerpo y los discursos en los 

que el sujeto está tomado. La sexuación es el hecho sexual en tanto que se 

elabora en un espacio ni físico ni mental, sino “secreto”, al cual responde el 

inconsciente. Eso designa un lugar donde funciona un saber secreto, pero secreto 

en primer lugar para el mismo sujeto, un saber que no se sabe y que hace 

agujero. El demonio del pudor, Aïdos (5), surge al acercarse a ese lugar, y el 

afecto de vergüenza (Scham) indica que repentinamente es descubierto por el 

mismo sujeto. 

 
Y desde la infancia es así como se manifiesta, como un saber extranjero, 

heterogéneo, un saber que no es conciliable con las identificaciones, con las 

significaciones comunes: un saber sintomático. 

 

 

Así pues, la sexuación no se puede entender como un momento del 

desarrollo del niño, digno de la elaboración de un nuevo saber para el 

psicoanalista, sino que, con Lacan, se afirma como el movimiento mismo por el 

que el cuerpo hablante se hace al ser….sexuado. 

 
A continuación: “Ser sexuado (2): ahí donde los caminos se separan” 

 
 
 



Notas 

 
[*] El nuevo término parental, en español, está sustituyendo en el discurso social 

al término paternal que correspondía a la autoridad de los padres. En francés, el 

término parent, pariente, toma la delantera sobre madre y padre. (N de la T) 

 
1- Miller J-A., “Una distribución sexual” en Uno por Uno nº 47. Paidós. Buenos 

Aires 1999, pp. 17-42. 

 
2- Lacan J., Seminario XIX, …O peor, Paidós. Buenos Aires.2012, p.16. 

 
3- Cf. Miller J.A., “En dirección a la adolescencia” en Carretel nº 13, revista de la 

Diagonal Hispanohablante y la Diagonal Americana de la Nueva Red Cereda. 

Bilbao, 2016, p.11. 

 
4- Cf. Lacan, J., Seminario XVIII, De un discurso que no fuera del semblante. 

Paidós. Buenos Aires, 2009, p. 33: “La identificación sexual no consiste en 

creerse hombre o mujer, sino en tener en cuenta que hay mujeres, para el 

muchacho, que hay hombres para la muchacha”. 

 
5- Lacan J., “La significación del falo” en Escritos II. Siglo XXI editores. México, 

1991, p. 672. 

 

 
Traducción: Elvira Tabernero 

EINDA (Espacio de Investigación del Niño en el Discurso Analítico)-DHH– 

NRC - Valencia 



 
 
 
 
 

 

 
 
 
 

La sexuación de los niños a prueba de lo real 

 
Por Laura Sokolowsky 

 
 

 
Punto de partida 

 
En la lección del 8 de diciembre de 1971 del Seminario XIX, …o peor, 

Lacan enuncia que la diferencia precoz entre chica y chico constituye su punto de 

partida: “Cuando digo que no hay relación sexual, propongo muy precisamente 

esta verdad, que el sexo no define ninguna relación en el ser hablante. No es que 

yo niegue la diferencia que hay, desde la más temprana edad, entre lo que se 

llama una niña y un niño. Incluso parto de ella”. (1) 



Desde el año siguiente, en el Seminario Aún, Lacan precisa que los 

caracteres sexuales secundarios que aparecen en los cuerpos, esos caracteres 

visibles y físicos que se manifiestan en la pubertad, establecen el ser sexuado, 

mientras que el goce del cuerpo es asexuado. La lógica de la sexuación que da 

razón a la categoría del goce no se apoya en los caracteres sexuales somáticos. 

 
En el homo sapiens, “los sexos parecen repartirse en dos números casi 

iguales de individuos”. (2) El índice biológico de la sex-ratio, definido como el 

número de machos y de hembras en el seno de una especie de reproducción 

sexuada para una generación dada, es una relación numérica proporcional que se 

aplica tanto a los seres humanos como a los peces-payasos. En los primeros, esa 

sex-ratio observada en el nacimiento presenta además un ligero excedente en los 

machos. Ese índice biológico es de naturaleza estadística, puede estar influido 

por factores económicos o creencias religiosas. 

 
En este sentido, los abortos selectivos practicados tanto en la India como 

en China, con la finalidad de evitar las dificultades económicas asociadas al 

nacimiento de una niña, han tenido una influencia en el sex-ratio mundial. La 

masculinización de la población varía según las partes del mundo; ha aumentado 

al ritmo del progreso de la ciencia y de los métodos de análisis prenatales. 

 
Lo real del que se trata en psicoanálisis no es un producto de la ciencia 

como el de la biología. Ese real se define como lo que no se escribe. La función 

de la significancia que ordena ese real es que es imposible captar todos los 

significantes simultáneamente. Así pues, cuando ciertos significantes son 

convocados, otros son reprimidos, censurados o prohibidos (3). A ese respecto, 

Lacan constata que más a menudo es como letra que el significante reprimido se 

manifiesta en un análisis (4). Esto implica una atención aumentada a lo que se 

escribe por el bies del síntoma en una neurosis infantil. 

 

 
La experiencia hablante 

 
Una norma contemporánea apunta a la igualdad de trato con el fin de que 

los niños se desarrollen libremente, de forma independiente en relación a sus 

sexos anatómicos. Suprimiendo los condicionamientos sociales sexistas, el 

malentendido de los sexos será anulado. La reflexión lleva esencialmente a la 

discriminación de las niñas: sus juguetes, la forma en que se les habla, los libros 

que se les dan vehiculizan estereotipos sexistas. La idea de que rectificando los 

comportamientos, se actuaría sobre la elección infantil corresponde sin embargo a 

un desconocimiento o negación del inconsciente. 



Es ignorar la dependencia primordial del sujeto en su relación al deseo del 

Otro. La clínica muestra que la relación primordial a la madre implica que el niño 

desea convertirse en el ser deseado. Al ser tomado en lo simbólico, el niño es 

significado como falo. Ser significado falo forma parte de las peripecias infantiles 

alrededor del deseo del Otro y es también uno de los elementos que sostienen el 

discurso sexual. 

 
Conviene tener en cuenta los criterios lenguajeros. Lacan subraya que si  

un hombre no es más que un significante, es a este título que una mujer lo busca. 

Y que un hombre busca una mujer a título de algo que sólo se sitúa en el 

discurso. Sin embargo, no hay simetría o complementariedad de los sexos. En 

efecto, una mujer no es toda tomada en el discurso. Esta noción de discurso es 

crucial en la medida en que el significante no se refiere a nada, si no es a la 

utilización del lenguaje como lazo entre los seres hablantes. 

 
Lo que se define como hombre y mujer es del orden de la experiencia 

hablante y no corresponde a la anatomía. Cuando un chico hace signo a una 

chica, hace el hombre. Se trata de hacer creer en algo que no es otra cosa que un 

significante y concierne a la dimensión del semblante. El chico se presta al cortejo 

destinado a la otra parte. Lacan avanza desde entonces que es conveniente 

interrogar “todo lo que en el comportamiento del niño puede interpretarse como 

orientándose hacia este hacer el hombre” (5). Si le seguimos la pista, la distinción 

establecida por el significante se puede situar desde la primera infancia: “Bastante 

temprano, más temprano de lo que se espera, esos individuos se distinguen, por 

cierto”. (6) 

 

 
El error común 

 
La diferencia está desde el principio presente en la lengua del Otro, es un 

hecho de lenguaje. Lacan pone el acento en el verbo y su forma refleja: distinguir 

y distinguirse. En primer lugar, la distinción sexuada proviene del Otro ya que 

depende enteramente de criterios lenguajeros. Efectivamente, es el Otro, el 

adulto, los padres, los que constatan que el pequeño hombrecito se comporta de 

forma diferente de la niñita. El pequeño hombrecito es alegremente inquieto, 

cuestionador, busca la gloria y los honores como hará más tarde. Mientras que la 

niñita es decididamente huraña, coquetea escondiéndose detrás de su pequeño 

abanico. Esos comportamientos no corresponden a la lógica inconsciente, sino a 

la observación y al sentido común. Por ello Lacan se burla amablemente para 

indicar la vía a no seguir. La sexuación de los niños no se deja captar a partir de 

las actitudes. No es ni psicológica, ni conductual. 

 
Por otro lado, la distinción operada por el Otro se encuentra regularmente 

contrariada por las identificaciones infantiles. Lacan, aunque no detalla estas en la 



primera lección del Seminario ….o peor, es claro que se refiere aquí a las teorías 

sexuales infantiles descritas por Freud en los Tres ensayos para una teoría de la 

sexual. El niño freudiano cree en el universal fálico: todo ser humano es portador 

de un falo. Cuando el niño admite que las niñas no lo tienen, sigue creyendo que 

su madre es fálica, cree en algo imaginario que no es idéntico al pene. Cuando, 

en los fantasmas o sueños de adultos, ese falo aparece, no se trata tampoco del 

pene anatómico. Lo que Lacan califica de error común consiste en confundir el 

órgano y el falo. (7) 

 
Este último vincula la dimensión sexual a la del lenguaje y lo prohibido de la 

castración está correlacionado al hecho de que no es posible atrapar todos los 

significantes al mismo tiempo. En el Seminario XVIII, De un discurso que no fuera 

del semblante, la función del falo no solo es esencial para la institución del 

discurso analítico, sino que hace insostenible la bipolaridad sexual en la medida 

en que esta función “volatiliza literalmente” (8) lo referido a la escritura de la 

relación sexual. El falo es el obstáculo hecho a dicha relación. 

 
En toda la historia del psicoanálisis, y esto se ve en Freud desde el inicio  

de su reflexión sobre la sexualidad, el falo apunta a la relación con el goce. Este 

goce llamado fálico no es idéntico al goce sexual a causa de una condición de 

verdad. ¿Qué relación hay entre falo y verdad? Desde “La dirección de la cura y 

los principios de su poder” (9), el falo es definido como el órgano en tanto es - e.s, 

del verbo ser- el goce femenino. La diferencia se acentúa en relación a la idea de 

que el pene y el falo podrían confundirse: ser el falo, no es tenerlo. La castración 

apunta a un significante que falta en el Otro: S (Ⱥ). 

 

 
Lógica y escritura 

 
Es conveniente considerar una de las formas con que Lacan desplegó la 

noción de identificación sexual en el momento en que apareció la sexuación en su 

enseñanza. Para Lacan, la identificación sexual no es creerse hombre o mujer: es 

“tener en cuenta que hay mujeres, para el niño, que hay hombres, para la niña” 

(10). Hombre y mujer no son más que significantes. Por lo tanto, es a partir del 

decir que esos significantes adquieren su función. 

 
Las fórmulas de la sexuación se refieren a la lógica aristotélica de las 

proposiciones de verdad. A ellas se añade la indicación moderna de dos 

cuantificadores. El cuantificador universal se indica Ɐ. En lógica, el indicador: Ɐx 

P(x) se lee “para todo x P(x)”, lo que significa que todo x posee la propiedad P. 

Conviene retener el valor universal del “para todo” al cual reenvía esta escritura. 

El otro cuantificador es el cuantificador existencial que se indica con ꓱ. El 



indicador ꓱx P(x) se lee: existe al menos un x tal que P(x). Dicho de otro modo, 

uno sólo es suficiente para verificar la verdad de la proposición. 

 
Por el lado de la parte-hombre de la sexuación, la proposición existencial 

es una particular negativa: existe un x que no está sometido a la función fálica, es 

decir, a la castración. La proposición universal puede leerse: todos los hombres 

están sometidos a la función fálica. Esto recuerda los desarrollos de Freud según 

los cuales, en el origen de la humanidad, el padre de la horda gozaba de todas las 

mujeres, excluyendo a los hijos. No estando sometida a la regla fálica, esta 

excepción funda el conjunto de todos los hombres sometidos a la castración. El 

goce encuentra su límite con la función fálica. 

 
Por el lado de la parte-mujer de los seres hablantes, no hay x que no esté 

sometida a la función fálica, la castración funciona para todas las mujeres sin 

excepción. Sin embargo, como no hay excepción correspondiente a la función del 

padre, las mujeres no son todas enteras en la función fálica. Así pues, nada 

escapa a la función fálica, pero algo falta para hacer límite al conjunto. No hay 

figura equivalente al “al menos uno” de la parte-hombre. 

 

 
La elección sexuada 

 
Lo que aparece es la cuestión de la elección. El ser hablante puede 

colocarse como castrado en referencia a la parte-hombre, sea cual sea su sexo 

anatómico. También puede elegir colocarse del lado donde la función fálica no 

encuentra su límite. Del lado de la parte-mujer, el goce se desdobla en goce 

ligado al falo y goce relacionado a la falta en el Otro, ese que sabemos se vive sin 

saber lo que es. 

 
La sexuación, definida como el hecho de reconocerse hombre o mujer 

independientemente de la anatomía, cuestiona la inscripción del ser hablante en 

la función fálica. Aplicada al niño: ¿se sitúa del lado de aquellos para los que 

existe una excepción escapando a la castración, teniendo en cuenta que esta 

formalización del goce corresponde a la figura del padre mítico de Tótem y Tabú? 

¿O más bien el niño se inscribe del lado en que algo falta para mantener el 

conjunto de todos aquellos que están sometidos a la castración, de ahí el hecho 

de no estar todo entero inscrito en la función fálica? 

 
El reto es saber si no es verdad que la castración domina todo en el niño. 

Una parte de su goce, la parte-mujer, no estaría sujeta al manejo de los 

semblantes. 
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