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Tomando la introduccion que Marian ha hecho la reunion pasada, excelente, por cierto,
nunca deja de sorprender todo el camino que el nifio tiene que sortear para llegar a
constituirse como sujeto de pleno derecho.

Es decir, desde el infans -que es el nifio que esta por advenir a la palabra- hasta el
parlétre donde esta convocado a dar una respuesta frente a los acontecimientos particulares
de cada nifo, es “una eleccion forzada para tomar una posicién ya que en la medida en que
responde podra advenir como sujeto y construirse un mundo”.

Lacan en el Discurso de Roma en el afio 1953, hace una critica a las desviaciones de
los post-freudianos en particular a las teorias genéticas y evolutivas del desarrollo de la libido
que conciben al nifio como un “sujeto en constitucidn encaminada hacia una supuesta
maduracion acabada”. Lacan oponiéndose a estas teorias, avanza hacia una concepcion del
sujeto articulado a la estructura del lenguaje.

Se pregunta: “; Pues el hecho de estructura esencial para el estudio del psiquismo del
nifio, no es acaso que, hablando con razon, la lengua de la cual se sirven los adultos, usa sus
formas sintacticas con una precision llamativa desde los inicios de su aprendizaje?” (1). Es a
partir de esta pregunta de Lacan en la que se sustenta que el nifio es un “analizante de pleno
derecho". Este texto es muy importante para la concepcion lacaniana del sujeto en formacion
y su relacién con el lenguaje desde las primeras etapas de su vida.

J.-A. Miller en Del sintoma y fantasma. Y retorno dice que, para el psicoanalisis con
nifios, es importante atender a las operaciones de alienacién y separacion. Aun en el nifio
débil o en el nifio psicotico podemos ver cdmo se presentan estas dos operaciones y si se
realizan o no. Asi, nos dice: “la inscripcion del significante no basta para terminar la causacion
del sujeto (se refiere a la alienacion). También hace falta otra operacién que no concierne al
significante sino por la operacion de que el sujeto se excluye de él. Hacen falta las dos
operaciones- la segunda cierra la sequnda” (2) (p. 261).

Tal como menciona mas adelante —sin excluir el punto de salida que es el lenguaje-
aun para el nifio débil o psicético, es que el Otro ya esta alli, el lenguaje ya esté alli, hable o
no el nifio. Cito a J.-A. Miller: el Otro ya esta alli “(...) como prexistencia del lenguaje y de su
estructura (...) El Otro ya esta alli quiere decir que el discurso, no solo el lenguaje, preexiste
también: el discurso del cual el nifio es sujeto, en el sentido preciso en que Lacan lo formula,
es decir, que eso habla de él (...) Nos vemos forzados a plantear que se habla de él antes de
él’. (3) (p. 261)

El “eso” habla de él, habla que el sujeto aun no constituido, es el Otro que esta alli en
lo real. Recordamos que para Lacan el sujeto es la consecuencia de situar lo simbdlico en lo



real, lo “simbdlico bajo la forma del significante: (...) Sin significante no habria ningun sujeto
en lo real” (4).

Constitucion subjetiva: alienacion- separacion, operaciones légicas

El Otro de los primeros cuidados al bebé no solamente aporta alimentos y cuidados,
sino que también acude con un significante, el sujeto del inconsciente advendrd a condicién
de ese Otro “(...) el sujeto, in initio, empieza en el lugar del Otro, en tanto es el lugar donde
surge el primer significante.” El sujeto queda definido de este modo como efecto significante
dado por el Otro.

Seria importante releer el apartado “Causacion del sujeto”, el capitulo n° 15 del libro
Del sintoma al fantasma, Y retorno. En ese capitulo J.-A. Miller nos recuerda que, con la
operacion de reunion del conjunto sujeto con el conjunto del Otro, la entrada del sujeto en el
significante es una eleccion forzada (eleccién sin subjetividad) entre el ser y el sentido. “Esto
hace que nos preguntemos a proposito de esos nifios [con dificultades] si hay sujeto. Este hay
sujeto es el efecto propio de su posicion. La pregunta a la nos vemos reducidos a plantearles

es acerca del resultado de esa eleccion”. “La operacion de la alienacion nos da el sujeto de la
represion o digamos el sujeto del Inconsciente”

A la operacién de la alienacion le sigue la operacion de separacion. “La separacion no
concierne al discurso del Otro, sino al deseo del Otro” (5). Operacién de pérdida, es el precio
a pagar por la falta en ser.

¢ Qué diferencia, alli, el discurso del Otro del deseo del Otro? En la operacion de para
otro significante _S1_ S2, desapareciendo bajo este lugar de S1, dando lugar al sujeto,
$ de la represion originaria, el sujeto del Inconsciente.

La operacion de separacion responde a la represion originaria, no al discurso del Otro,
‘no concierne al Inconsciente como discurso del Otro, sino al deseo del Otro” “(...) en esta
segunda operacion donde el sujeto esta separado de la cadena significante (...) separado del
Otro como deseo y separado del Otro como discurso” (6).

“El sujeto encuentra una falta en el Otro, en la propia intimacion que ejerce sobre él, el
Oftro con su discurso. En los intervalos del discurso del Otro surge en la experiencia del nifio
algo que se puede detectar en ellos radicalmente — me dice eso, pero ;qué quiere?” (7) Es
decir, que, en esos intervalos entre los significantes del Otro, a esa falta en el Otro, el nifio
respondera con su propia falta bajo la pregunta ¢;puedes perderme? Es decir, que para que el
sujeto advenga como causa del deseo solo sera posible a condicion de ser perdido: la
operacion de separacion lleva a una pérdida y su inscripcion que devendra causa de deseo.

El juego del Fort-Da

Freud en su texto El creador literario y el fantaseo equipara el juego del nifio a la
creacion literaria: el poeta en su creaciéon hace volver una situacion penosa en un gozo, en un
placer para aquel que lo escucha o lee en tanto espectador. Compara esto con el juego
infantil atribuyendo al juego una ganancia de placer.



En Mas alla del principio del placer, Freud escribe la observacion de su nieto de afo y
medio, cuando su madre se ausentaba por un tiempo, quedandose el nifio sin llorar.
Observa y describe tres similitudes que merecen la pena diferenciar:

1-Freud observa que el nilo muchas veces soélo repetia el lanzar el carretel haciéndolo
desaparecer con un jubilo que no aparecia en la accion de la recuperaciéon del mismo.

2- Hay otro momento del juego del nifio que consiste en hacerse desaparecer a si mismo de
su imagen en el espejo. Cuando la madre regresa, el nifio le comunica “bebé 0-0-0!” (bebé se
fue): habia logrado hacerse desaparecer, la imagen del espejo “se fue”.

3- Freud se pregunta si en el juego se trata de procesar la situacién displacentera de la
ausencia de la madre, ¢qué sucede con el principio del placer, si el placer y el juego no se
reanen? y Freud responde: “como quiera que sea, si en el caso examinado ese esfuerzo
repitié en el juego una impresion desagradable, ello se debié Unicamente a que la repeticion
iba conectada conjuntamente a una ganancia de placer de otra indole, pero directa”.

El juego del carretel con un cordel que, el nifio desde su cuna, hacia aparecer y
desaparecer, arrojando los juguetes o los objetos lejos 0 bajo su cuna, acompafia la accion de
desaparecer con una expresion de satisfaccion “0-0-0-0” que Freud interpreta como “Fort”
(lejos) y con un “Da” (aqui esta) cuando lo hacia reaparecer. Freud tiene un supuesto, para
este juego: cuando tira el carrete lejos, repitiéndolo varias veces, el nifio simboliza la
presencia-ausencia de su madre en sus idas y venidas

El nombre de Fort-Da dado a esta observacion, se obtenga una formula binaria El Fort-
Da es la contraccion de estos dos tiempos légicos en el circuito del juego, que introducen la
cadena significante S;-S,, cuya importancia subraya Lacan en los Escritos, indicando que:
“Por la palabra que ya es una presencia hecha de ausencia, la ausencia misma viene a
nombrarse en un momento original cuya recreacion perpetua capté el genio de Freud en el
juego del nifo”.

El Fort-Da en la ensefianza de Lacan

El juego del Fort-Da que Freud observd en su nieto Ernest de afio y medio, ha sido
retomado por Lacan en distintos momentos de su enseiflanza. En este juego de
presencia/ausencia veremos ahi aquello que comentamos al principio de esta reunién: el
surgimiento del nifio como sujeto del Inconsciente (alienacion) y sobre el deseo del Otro
(separacion)

“Son estos juegos de ocultaciéon que Freud, en una intuicién genial, presenté a nuestra
mirada para que reconocieramos en ellos que en el momento que el deseo se humaniza es
también el momento en el que el nifio nace al lenguaje”. (8)

“El [juego] ‘fort-da’ (...) Es un emblema de coémo el fantasma funciona como
maquinacion para obtener placer. (...) Freud dice que si los adultos no juegan como cuando
eran nifios es porque el fantasma sustituye en ellos a la actividad ludica infantil. (...) el
fantasma tiene una funcion semejante a la del juego, y que es, a partir de una situacion tanto
de goce como de angustia, la de producir placer”. (9)



Este juego de aparecer y desaparecer, de ausencia y presencia lo vemos en lo
cotidiano, por ejemplo, cuando el bebé tira un objeto y cuando la madre lo levanta y se lo
devuelve el nifo lo vuelve a tirar es el cucu tras, u otros juegos similares. Es una primera
captura activa del simbdlico, ya que muchas veces el nifio (tal como hace Ernest con el juego
del carrete o bobina) acompanan el juego con las primeras oposiciones significante: cu.cu/no
esta, se fue/aqui, Sn—Sn+1.

Freud interpreta este juego: con la accién de arrojar repetidamente el carrete lejos, el
nifio simboliza la presencia-ausencia de su madre en sus idas y venidas. EL fort/Da se ha
convertido en un juego paradigmatico que da muestra como dice Lacan en el Seminario 11
Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis que “el nifio tapona el efecto de la
desaparicion de su madre haciéndose el agente de ello (...)” Pero afiade, es secundario. “El
conjunto de la actividad simboliza la repeticion, pero no la del retorno de la madre (...), la de
la salida de la madre a causa de una spaltung en el sujeto”.

El juego eleva el objeto a una dimension simbdlica, renuncia a su madre como objeto y
opera una recuperacion de goce por el lenguaje (los vocablos que produce) y por la accion
(hacer aparecer y desaparecer).

Como sefalaba al comienzo de esta reunidn, la operacion de separacion concierne al
deseo del Otro, y la pregunta que me quiere él de mi. Por eso lo que ha fracasado en la
operacion de la alienacién solo puede captarse a partir de la segunda operacion,

Como nos recuerda Héléne Bonnaud en su articulo El Carrete, del juego al fantasma
“El juego también inaugura una dimension significante y pone en acto la alternancia de sus
dos tiempos: inscripcién previa de lo que se convertira en la escritura del fantasma que pone

el objeto al mando y el sujeto hablante en una busqueda de goce que lo protege de lo real’
(10).

Para dar ya paso al caso que nos trae Mari Cruz Fernandez, para los analistas que
trabajamos con niflos es importante estar a la escucha de los juegos y los objetos que traen
en la consulta y a las historias o los relatos que el nifio inventa sobre sus juegos 0 sus
dibujos. Dar lugar a la palabra y también a la escucha.

Concluiré con dos citas:

“.A partir de cuando podemos considerar que ese [juego del fort-da] ha sido
promovido a la funcién en el deseo? A partir que deviene fantasma. Para ello es necesario
gue el sujeto ya no entre en el juego, sino que lo cortocircuite para anticiparse e incluirse por
entero en el fantasma, donde él se capta asi mismo en su desaparicion. Lo hace no sin
esfuerzo, por supuesto, pero para lo que denomino fantasma —como soporte del deseo- es
exigible que alli el sujeto esté representado en el momento de su desaparicion” (11).

“El [juego] ‘fort-da’ (...) Es un emblema de coémo el fantasma funciona como
maquinacion para obtener placer. (...) Freud dice que si los adultos no juegan como cuando
eran nifios es porque el fantasma sustituye en ellos a la actividad ludica infantil. (...) el
fantasma tiene una funcion semejante a la del juego, y que es, a partir de una situacion tanto
de goce como de angustia, la de producir placer” (12).
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