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ORIENTACIONES 

  
En el Curso Cosas de finura en psicoanálisis, en la clase del 17 de 

diciembre de 2008, Jacques-Alain Miller subraya la distinción que se opera en 
la ultimísima enseñanza de Lacan entre “dos órdenes no homogéneos, el 
inconsciente y el sinthoma”. El pasaje siguiente nos da una orientación precisa 
sobre “la naturaleza de defensa” que puede venir a ocupar una fobia, una 
pesadilla, un miedo, y las consecuencias que se deducen de ello. 
 

“De modo preliminar, podemos distinguir dos momentos. 
Está el momento de la exploración del inconsciente y de sus 

formaciones, cuyo principio es que el síntoma tiene un sentido, que todo lo que 
hace síntoma –lapsus, acto fallido y lo que sigue- tiene un sentido y puede ser 
descifrado. ¿Cómo pasarían por ese momento aquellos que están 
desabonados del inconsciente? Por supuesto que se prescinde con Joyce, que 
además nunca se acostó en el diván, la pregunta no se planteó, la pregunta no 
podía plantearse. 
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La orientación hacia lo singular no quiere decir que no se descifre el 

inconsciente. Quiere decir que esta exploración encuentra necesariamente un 
tope, que el desciframiento se detiene en el fuera de sentido del goce, y que, al 
lado del inconsciente, donde eso habla –y donde eso habla a cada uno, porque 
el inconsciente es siempre sentido común-, al lado del inconsciente, está lo 
singular del sinthoma, donde eso no le habla a nadie. Es por ello que Lacan lo 
califica de acontecimiento de cuerpo. 
  

No es un acontecimiento de pensamiento. No es un acontecimiento de 
lenguaje. Es un acontecimiento de cuerpo –aún falta saber de qué cuerpo. No 
es un acontecimiento del cuerpo especular, no es un acontecimiento que tiene 
lugar allí donde se despliega la forma engañosa del cuerpo que les aspira en el 
estadio del espejo. Es un acontecimiento de cuerpo sustancial, aquel que tiene 
consistencia de goce. 
 

Allí, estamos a un nivel que no es el del inconsciente a pesar de que el 
descubrimiento de Freud, tal como lo formula Lacan, es que el inconsciente 
puede reducirse enteramente a un saber. La reducción del inconsciente a un 
saber, es decir, a una articulación de significantes –que nos vemos llevados a 
suponer a partir de la interpretación, del carácter interpretable de lo que hace 
síntoma- esta cualidad de ser un saber que excluye al acontecimiento. (…) Y 
bien, esto tiene consecuencias sobre la práctica, en particular sobre la práctica 
de la interpretación. “La interpretación, no es solo el desciframiento de un 
saber, es hacer ver, es esclarecer la naturaleza de defensa del inconsciente”. 
 
Jacques-Alain Miller 
 
 
 
 
REFERENCIAS 

 

“Juanito se olvidó”  
 

Seminario IV, p. 411  
 
 
 

 Por Eric Zuliani 
 

Leemos y releemos el caso Juanito y el comentario que hace de él 
Lacan en el Seminario IV, entre otros lugares. Hay un lado “tambour battant” de 
la operación significante que Juanito realiza gracias a Freud y a su padre.  
 

Podemos leer allí más discretamente los señalamientos que hace sobre 
lo que es una auténtica fobia. Casi al final de ese seminario, Lacan evoca esta 
operación, pero en términos que incluyen el resultado, la salida y el valor de 
esta operación: “Esas vueltas y esos rodeos del significante que revelaron ser 
tan saludables, que hicieron desvanecerse progresivamente la fobia, que 



hicieron superfluo el significante del caballo –si operaron, fue a partir de esto, 
que Juanito, no olvidó, sino que se olvidó” (p. 411).  

 
Estas últimas líneas de la penúltima lección del año 1957, plantean 

explícitamente la cuestión de “¿Cómo juzgar el resultado de un cierto progreso 
analítico? (…)”. Advertiremos que en este pasaje Lacan no dice “progreso 
terapéutico”. Juanito ha devenido un padre mítico; puede engendrar, pero sin 
pasar por una mujer. “Por eso, -dice Lacan-, no puede decirse que esté 
asumido todo lo correspondiente a la posición relativa de los sexos y la hiancia 
que queda en la integración de dichas relaciones”. Lacan indica ahí también 
que “Juanito no ha pasado por el complejo de castración, sino por otra vía. Y 
esta vía, como indica el mito del instalador que le cambia el trasero, lo ha 
llevado a convertirse en otro Juanito”.  

 
La expresión “otro Juanito” es enigmática. ¿Cómo comprenderla? Una 

indicación de Lacan lo permite, así como la insistencia de Lacan sobre el 
“Juanito se olvidó”. En la página 410, Lacan indica, en efecto, esto: “En 
adelante, Juanito podrá rellenar ese lugar, pero ese resultado es adquirido a 
expensas de algo que no aparece en esta perspectiva. Se trata de la dialéctica 
de la relación del sujeto con su propio órgano. Aquí, a falta de que sea el 
órgano lo que cambia, es el propio sujeto quien, al final de la observación, se 
asume como una especie de padre mítico (…)”. En otros términos, el progreso 
analítico ha tenido por consecuencia un efecto sobre el sujeto, sobre su ser, 
pero no sobre la relación a su órgano, ni sobre el órgano mismo. 
 

Esto me parece que constituye una pista de reflexión para preparar la 
Jornada: plantea, en efecto, la cuestión de la dirección de la cura y del lugar de 
las vueltas y rodeos del significante. Para Juanito, no hay sino una mancha que 
persiste a pesar de la operación significante: aquella sobre el morro del caballo. 
Hay también una suerte que se dibuja. Lacan lo examina en el “Envío” del 
Seminario en una clínica diferencial de las relaciones del hombre y de la mujer 
que convoca aún una vez más a Juanito, acompañado esta vez de Don Juan, 
de Leonardo da Vinci, sin olvidar los hombres y las mujeres de los libros de 
Françoise Sagan. Momento de la civilización atestiguado por el comentario de 
un Kojève que Lacan destaca. 
 
 
 
NEWS 

Yves Bonnefoy, escritor y poeta, responde en Le Monde des Livres del 
11/11/2010 a las preguntas de Amaury da Cunha. Reproducimos aquí su 
respuesta a la última pregunta. La entrevista íntegra puede encontrarse en el 
site: http://www.lemonde.fr 
 
 
¿Cómo ha conseguido usted preservar su mirada de niño? 
 

Esta pregunta, sí, tiene que ver con lo que acabo de decirle, pues esta 
idea de la cosa como un interlocutor, remite a la experiencia del niño antes de 
que poco a poco se deje convencer por el ejemplo y la enseñanza de los 
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adultos, para aprehender el mundo como un dato pasivo, manipulable: como 
algo cosificado y no vivo. Creo que la poesía no es sino la preservación de ese 
sentimiento de presencia total que hacía la felicidad, y también la angustia, de 
los “días de infancia”. La memoria de este hecho -tan fundamental como 
olvidado en este siglo obsesionado por la tecnología, prendado por los saberes 
cuantificables-, que nosotros no vivimos entre cosas sino entre seres. 
 

Y cómo preservar esta experiencia primera, puede ser -en mi opinión es 
la manera principal- por la percepción en los vocablos de su sonido, su sonido 
como tal, que está más allá, en cada uno, de los significados por los cuales el 
pensamiento conceptualizado vela en ellos la presencia posible de lo que 
nombran. Se escucha ese sonido lejano, eco en el lenguaje de la unidad de lo 
que es, se lo acoge en nuestro espíritu por ritmos que asciende del cuerpo, es 
decir, de la necesidad, no de poseer sino de ser; y es entonces ese canto por 
el cual el hecho humano se estableció sobre la tierra, desde los primeros pasos 
del lenguaje. Ese canto que regenera las palabras; y que, yo espero, no ha 
cesado ni cesara nunca de aparecer en los instantes ansiosos de nuestras 
grandes decisiones. 
 
 
Traducción: Gracia Viscasillas 
Cereda Zaragoza 


