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Siguiendo nuestra propuesta para este curso de diferenciar y de precisar cuál es el 

objeto propio y original de la teoría psicoanalítica. Hoy lo abordaremos en la dimensión real 

después de haber incidido ya en las dimensiones simbólica e imaginaria.  

Si recordáis, en primer lugar Mari Cruz Fernández abordó el objeto imaginario como 

primera formalización lacaniana apoyada en el estadio del espejo, y posteriormente Sensi 

García abordó el objeto en su dimensión simbólica con la formulación del objeto de la 

demanda. 

 

El objeto a, en tanto real, es el aporte original de Lacan al concepto de objeto en 

psicoanálisis. Fue Lacan mismo quien calificó su conceptualización del objeto a en tanto real 

como una invención. El objeto a es invención en lo que concierne al modo en que Lacan lo 

conceptualiza, pero, el objeto a, en lo referente a su relación con la estructura es producido, 

no inventado 

 

El objeto que Lacan denomina “objeto a” no es el objeto detrás del cual uno va, no es 

el objeto de deseo que estaría delante como la zanahoria que se le enseña al burro para que 

ande, sino que está detrás. Este objeto a como tal tiene dos vertientes, que luego veremos, 

una, que sería la vertiente del “plus de goce” acentuada en la primera enseñanza de Lacan, y 

la otra es la vertiente de agujero que es la que Lacan enfatiza cuando lo sitúa en el centro del 

nudo, la vertiente “causa del deseo”. 

 

Lacan toma como punto de partida y eje central de su desarrollo el objeto perdido del 

deseo en Freud, tal como asoma ya en el Proyecto… , en el capítulo VII, y en un artículo tan 

central en la teoría freudiana como lo es «La negación». Hacerlo es aceptar plenamente la 

hipótesis freudiana según la cual ese objeto perdido, incesantemente buscado y nunca 

hallado, es condición de posibilidad para que un sujeto humano acceda a la realidad (en su 

sentido convencional), para que sea capaz de llegar a adquirir esa dimensión que hoy suele 

denominarse ‘cognitiva'. 

 

Pero, hay que saber que todo intento de conocer al objeto a en términos de 

representación está condenado, de antemano, al fracaso. El objeto a se resiste a todo intento 

figurativo, ilustrativo, a todo intento de darle un figura, pues está en disyunción con la imagen. 

Ni la imagen ni el significante pueden asir el objeto a. Objeto inasible, invisible, 

impronunciable, aunque sea la condición de nuestro asidero sobre el mundo, lo visible y la 

palabra misma. 

 

El objeto a agujerea esa imagen unificada del yo [moi], no forma parte del cuerpo 

especular, y hasta el cansancio Lacan repetirá que el objeto a es por excelencia cuerpo, ‘tripa' 

incluso. Existe, entonces, otro cuerpo, que no es organismo ni imagen especular, otro cuerpo 

del que el objeto es parte, pero parte no totalizable, pues ese cuerpo no es ‘todo', no tiene 

unidad alguna, es puro trozo, pedazo [bout] de real. 
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Deseo y pulsión 

 

Deseo y pulsión recorren la obra freudiana de principio a fin. Para Freud, la pulsión es 

una fuerza interna que busca satisfacer un más allá de una necesidad biológica. Freud 

introduce a la pulsión de la mano de la sexualidad infantil, fragmentada y en relación a los 

objetos que pueden satisfacerla. 

Lacan nos introduce en la relectura de la pulsión freudiana, primero, con el grafo del deseo en 

relación a la demanda, silenciosa, insistente pero en el campo del lenguaje. La pulsión es la 

demanda inconsciente $<>D 

El deseo, en el grafo, es el trayecto que se inicia cuando el sujeto ha pasado por el 

Otro y ha sido percutido por el lenguaje y se dirige al lugar de la pulsión. 

 

La conceptualización del objeto a como real se funda en la experiencia de realización 

del deseo que Freud descubre. Experiencia cuyo motor es un objeto perdido, un objeto 

perdido muy especial, pues en realidad nunca existió. Curioso objeto el freudiano que se 

define por ser irrecuperable, aun cuando nunca haya sido poseído. Sólo se recupera bajo la 

forma de un simulacro en la “identidad de percepción” retroactivamente. Recuperarlo no es 

pues posible, es un objeto imposible, es imposible volver a encontrarlo según Freud y, por 

ello, responde a la definición lacaniana de lo real como imposible lógico.  

 

Este objeto real como imposible, señal de una contingencia corporal, se vincula con la 

definición del objeto de la pulsión freudiana que es meramente contingente. En ese mismo 

sentido, Lacan nos dice que el objeto como real está sometido al régimen del encuentro, lo 

que en el Seminario XI, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis, llamará la 

tyché 

 

Pero además a lo largo de la construcción que Lacan va realizando precisa de manera 

radical la articulación diferencial del objeto con el goce y el deseo, a fin de dar cuenta de la 

diferencia de la función del objeto en la pulsión como objeto plus de goce y de la función del 

objeto en el deseo como causa del deseo. 

 

 

 

La angustia de castración  versus La angustia productiva 

 

Por qué la angustia porque Lacan eligió esta vía en el Seminario X como acceso al 

objeto a, como acceso a lo real, como acceso a un resto no significantizable ni representable. 

El objeto a no es un objeto como los otros, es el Seminario X que Lacan trata de construirlo y 

extraerlo de los otros objetos, cuyo prototipo era la imagen especular.  

 

Entonces el Seminario X, como dice Miller, es un taller donde va aparecer una nueva 

conceptualización, que se puede resumir así: “no se dejen sugestionar por la imagen ni 

adormecer por el significante en juego en las palabras”. Lacan quiere darles un antihipnótico 

para mantenerles despiertos ante lo que les avanza en este seminario (Miller, La angustia. 

Introducción al Seminario X, p. 22)  

 

En la primera enseñanza, se trata de la angustia de castración, dentro de la 

operatividad del Edipo, señal de alarma ante la pérdida del objeto, la ausencia, con sus tres 
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faltas de objeto, privación, frustración y castración. El Edipo aporta la ley y la prohibición por 

vía la castración simbólica sobre el falo imaginario que implica la incidencia del Otro. 

 

Pero en el Seminario X la angustia recae sobre el funcionamiento del órgano, la 

detumescencia, sobre el falo órgano pero no está sujeta al agente de la castración en el 

Edipo. Aparece el cuerpo con sus particularidades anatómicas, lo vivo del cuerpo y gracias al 

cuerpo se introduce la función de corte, el objeto en sus sustancias episódicas surge por la 

función del corte, trozos del cuerpo, que dan asiento al goce y un goce que no se negativiza. 

La angustia está en relación a una presencia, surge cuando aparece algo en el lugar que 

debería estar vacío; cuando falta la falta. 

 

En el Seminario de La Angustia tiene lugar un gran giro en el sistema conceptual de 

Lacan, que supone una desimbolización, designifincatización desimaginarización, es una 

nueva estructura de la falta, no significante, no imaginaria, sino real e irreductible, y en la que 

el cuerpo ocupa un lugar central implicado de otra manera, no es ya el cuerpo especular. 

 

Es la perspectiva de lo real, un real que hace eco con la época, donde lo simbólico se 

fragmenta ante los envites del goce. La diversidad de anudamientos subjetivos y el empuje 

del Uno del goce confronta al sujeto contemporáneo al acontecimiento, momento de 

encuentro con la disyunción de los tres registros. El objeto de la angustia sería lo que hay de 

real en la exigencia pulsional. Además a nivel de la pulsión, el Otro no existe. Lacan situará 

en el lugar del Otro, en lo concerniente al goce, que es real, el cuerpo. Ahora el Otro es el 

cuerpo 

 

 

 

El objeto causa del deseo 

 

Es un objeto que no circula, del que nadie se puede apropiar, que nadie puede poseer. 

No existe transitividad ni simbólica ni imaginaria para el objeto a porque éste es una parte del 

cuerpo, es cuerpo, ese punto del cuerpo al que Lacan calificará con un nombre preciso: 

“punto de goce”, lugar donde el cuerpo atrapa el goce, se trata de una relación específica con 

el cuerpo, dado que el goce exige el sustento de la materialidad del cuerpo 

 

El sujeto barrado en su constitución misma deja un resto que le es heterogéneo. ¿Qué 

significa heterogéneo en este contexto? Que es un resto del proceso de constitución del 

sujeto que no es simbólico, sino real. Es aquello del cuerpo del sujeto que nunca llega a ser 

incluido en la cadena significante, razón por la que el significante nunca logra brindarle al 

sujeto una identidad plena.  

Lacan primero define al objeto a, real, vinculado con el deseo como siendo su causa, es decir, 

aquello que está en el antes del deseo y no en su después como su meta. Esta causa de 

ningún modo es una causa final y de ningún modo implica ni una teleología ni un finalismo, no 

se trata de conseguir el objeto del deseo. El objeto real, causa del deseo, no se puede poseer 

como tal, pues es ese algo privado que no circula. Este objeto que es causa, que es real, 

causa el deseo no del sujeto, sino del deseo del Otro barrado.  

 

El objeto-causa es el sujeto mismo ubicado en cierta relación con el deseo del Otro, 

causando el deseo del Otro. Esta posición de causa entraña una posición deseante del sujeto 

ya que se quiere ser causa del deseo del Otro, suscitar el deseo en el Otro. Lacan además a 

esta posición le da un valor de verdad. En el Seminario 10, la angustia es signo del deseo del 
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Otro. Se abre una vía fantasmática cuyo atravesamiento tiene como resultado una revelación 

de la verdad de lo que el sujeto es en el deseo del Otro 

 

 

 

El objeto a plus de goce 

 

El objeto a en su función de plus de gozar es solidario del ‘valor de goce'. Se trata del 

mismo objeto que cumple otra función, vinculada con el goce, función cuyo eje es el valor de 

goce. 

Es una nueva definición del objeto que empezará a desarrollar  en el Seminario XVI, toma la 

plusvalía marxista pero con alguna modificación, es producto de la función de perdida de 

goce debido al discurso que produce esta perdida y el intento de recuperación. 

Ya no estamos en la mortificación del cuerpo por el lenguaje y no se accede al goce por la 

transgresión, la vía que se abre es la del cuerpo y la de que el significante introduce el goce 

en una doble relación: Hay una anulación del goce como efecto del significante, del discurso y 

a esta pérdida de goce le responde un suplemento de goce que Lacan llama objeto plus de 

goce. 

 

Para resumir ya desde El seminario de la Angustia  el objeto a no es más que la 

presencia de un hueco, de un vacío que puede venir a ocupar cualquier objeto. Hay una 

función lógica que es el vacío que se constituye a partir del “troumatisme”, agujero producido 

por el encuentro de la palabra y el cuerpo.  

 y en otro momento lógico es el cuerpo el que aportará las distintas contingencias corporales 

que vendrán a colmar ese vacío de forma inadecuada.  

 

El objeto a no es una sustancia sino un vacío topológico necesario para que se cierre 

el bucle, es la zona erógena, el agujero constituido por el objeto perdido freudiano, o bien 

como lo formula Lacan es el producto de “la separtición” en el Seminario X que sustituye a la 

castración por la vía del cuerpo y sus particularidades anatómicas, o más adelante es el 

producto del troumatismo, formulado en la última enseñanza de Lacan. 

 

Un poco más adelante, en el Seminario 11, pondrá el acento en la trayectoria que 

realiza la pulsión alrededor del objeto, ya que es como logra su satisfacción. Incluso Lacan 

llego a decir que el verdadero objeto pulsional es la satisfacción. 

 

Con la producción del pequeño objeto a, produciendo un vacío que tiene una función 

que las particularidades anatómicas y los objetos imaginarios del deseo pueden venir a 

ocupar ese lugar  

¿Cuáles son las consecuencias de la formalización del objeto a como plus de gozar en 

la práctica analítica? 

 

 

 

Para terminar 

 

La vía que se abre con el cuerpo, la de una pérdida de goce introducida por el lenguaje 

en el cuerpo. Es desde esta última enseñanza que tomamos la orientación, incluso en las 

primeras entrevistas: la angustia, como afecto de lo real, no engaña. Esta definición nos pone 

en la perspectiva del análisis del parlêtre, donde el cuerpo deviene una cuestión central. 
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Es la angustia como experiencia vinculada con el goce y el cuerpo. Aquí la angustia se 

presenta como un desborde de lo real sobre lo imaginario del cuerpo (1). 

 

Se trata entonces de cómo orientarse en el manejo de la angustia, como orientación, 

en la dirección de la cura. ¿La angustia se presenta de un modo diferente según el momento 

del análisis o lo que cambia es el modo de abordarla? Lo que podemos afirmar es que el 

tratamiento psicoanalítico de la angustia es bajo transferencia. 

 

Como ya señalaba Miller en Comandatuba “La práctica Lacaniana tiene que ver con la 

dictadura del plus de gozar que devasta la naturaleza (…)”. Nos jugamos la partida con los 

nuevos reales de los que da testimonio el discurso de la civilización hipermoderna, la 

actualidad de nuestra clínica se encuentra atravesada por “un real que fracasa, de tal suerte 

que la relación de los dos sexos entre ellos se vuelve cada vez más imposible, que el “uno” 

solo, si puedo decirlo, será el estándar post humano, el “uno” solo para llenar cuestionarios 

para recibir su evaluación y el “uno” solo comandado por un plus de gozar que se presenta 

bajo su aspecto más ansiógeno”. 

 

Finalmente encontramos en Lacan la referencia de la angustia como miedo del propio 

cuerpo, como sospecha de que nos reducimos a nuestro cuerpo. Una definición muy acorde a 

la experiencia del sujeto contemporáneo: “…la angustia es el síntoma tipo de todo 

acontecimiento de lo real”. Así convendrá hacer de ella una brújula ya que debajo de la 

pantalla fantasmática, hay “lo que no miente aunque no sea verdad”. 

 

El lugar vacío del objeto a puede albergar los objetos imaginarios del deseo que 

sostienen la construcción fantasmática en cada ser hablante. Despejarlos es tarea del 

análisis, no sin angustia, pues apunta a lo que está detrás, es decir, a su causa. 

 

Finalizó con una pregunta que considero muy importante ¿Por qué la angustia es un 

recurso eficaz del sujeto?” El hacer del sujeto ante la angustia puede variar desde 

mecanismos defensivos simbólicos, como la creación de síntomas, hasta acciones impulsivas 

denominadas acting out (puesta en escena) o pasaje al acto (ruptura violenta de la escena). 
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