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En esta sesion de Alicia y sus enigmas abordaremos los dos objetos que Lacan afiade a
la lista clasica de objetos freudianos: la mirada y la voz. Estos objetos propiamente lacanianos
surgen como tales por primera vez en 1963 en el seminario de La Angustia.

Desde los primeros momentos de su ensefianza, Lacan considera especialmente el
papel de la mirada en la constitucién del sujeto. Ligada al registro de lo imaginario aparece en
el esquema optico, en el estadio del espejo, etc. Del mismo modo la cuestion de la voz surge
desde el principio y esta dispersa en su ensefianza ligada al registro de lo simbdlico y a la
funcion del Otro. La voz es también abordada en su aspecto més clinico a propdésito de las
voces que el psicético oye en el seminario de Las psicosis.

Pero es en el seminario de La Angustia donde Lacan los toma como objetos separados
en toda su radicalidad. La mirada se separa del acto de ver y la voz se separa del contenido
del mensaje. Ambos objetos tomados como un resto inmaterial y no simbolizable juegan un
papel fundamental para sostener el deseo del sujeto.

En el seminario de La Angustia Lacan dice: “La lista de los objetos en la teoria freudiana,
objeto oral, objeto anal, objeto falico -ya saben ustedes que pongo en duda que el objeto
genital sea homogéneo a estos- debe ser completada” (1). La radicalidad del objeto (a) que
introduce en este seminario consiste en deslindarlo del objeto material hasta tal punto que ya
ni siquiera se refleja en el espejo. La mirada y la voz son objetos que aparecen en la
experiencia especialmente desmaterializados y que por eso son afines a este invento de
Lacan que es el objeto (a). Afirma Miller en su curso Extimidad: “Esta radicalizacion consiste
en definir el objeto (a) por el hecho de que no tiene imagen especular’ (2). Como veiamos en
anteriores sesiones el objeto (a) es inmaterial e irreductible a la simbolizacién. Vemos que es
irreductible al imaginario también. Es el resto que no se puede asimilar a las operaciones de
lenguaje y que por lo tanto no puede ser incluido en ninguna dialéctica. El objeto (a) posee
ademas esta dimensién de “escapar al espejo” que se capta singularmente en estos dos
nuevos objetos que Lacan aporta.

El objeto separado o separable es uno de los modos de expresar un resto. Eso que en el
sujeto no pasa por el aro del lenguaje es en este momento de la ensefianza de Lacan
precisamente lo que anima y vivifica la estructura. Este resto que no se puede subjetivar es la
condicion misma de la subjetivacion.

Los objetos freudianos oral y anal de los que se ocupara Mari Cruz en la siguiente
sesiéon (ya hemos visto que Lacan no los considera equivalentes al objeto falico) surgen en la
experiencia como objetos de la demanda. Pueden ser cedidos al Otro y quedar inscritos en el
circuito de la demanda. Al introducirse en una dialéctica de intercambio se pueden dar, no
dar, retener, rechazar, etc. Tienen también por supuesto una dimension no dialectizable en



este seminario como objetos (a) que son, un resto irreductible a la simbolizacién, pero que
gueda velado por la escena del intercambio. Mientras que los objetos freudianos estan
articulados a la demanda, los objetos lacanianos estan directamente articulados al deseo.

Respecto a los objetos mirada y voz no hay cesidn posible. Se presentan sin mediacion
con el Otro. Esto es patente cuando la mirada se hace presente en su caracter de objeto (a),
porque lo hace como algo intrusivo que se vuelve en causa de angustia. La voz también
puede presentarse sin mediacion en la alucinacion auditiva como veremos mas adelante.

Antes de estos desarrollos de los afios 60, la cuestion de la mirada, aunque no
formalizada como objeto (a), ya estaba presente en la ensefianza de Lacan. Un momento
fundamental es el estadio del espejo, donde la dimension visual es central: el yo se constituye
a partir de una imagen, de un verse desde fuera. Seria una especie de “yo me veo verme”.
Aunque todavia no existe la mirada como objeto separado, ya se introduce la idea de que la
relacion con la imagen implica una alienacién, una captura por algo que no controlamos del
todo. Estad presente también en el proceso de identificacion con la imagen. Hace falta la
mirada de un Otro que lo sancione. Como ampliacion del estadio del espejo encontramos el
esquema Optico, donde incluso figura la ilustracion de un pequefio ojo desde donde es
contemplada la escena del juego de espejos.

En el primer Lacan, el yo se construye en una relacion dialéctica e intersubjetiva donde
la mirada es soporte de la rivalidad, fuente de identificacion y lugar de tension (en la
agresividad y la comparacién). Pero se trata todavia de una mirada reciproca, especular y
gue esta aun integrada en la imagen, es decir, esta totalmente incluida en el registro
imaginario. No ha sido todavia extraida como resto.

En el seminario de La Etica la mirada retorna. Esta vez puesta en relacion con lo bello,
con el deseo y con lo real. En el campo de lo visible se organiza una escena que protege al
sujeto de lo que estd mas alla. Lo visible asi constituye un limite a otra cosa diferente. Lo
bello ademas de capturar al sujeto le sirve de barrera ante el horror de lo real. Esto se puede
considerar un gran avance en la enseflanza de Lacan hacia la mirada como objeto (a). Ya no
es una mirada que responde a una simetria imaginaria. Se introduce en este seminario una
fractura en el campo de lo visible y surge la idea de que la imagen tiene la funcién de velar
algo que estd mas alla de ella: sefiala asi un punto que siendo fundamental para la mirada
escapa a lo visible. Es importante aqui la nocion de pantalla. En este seminario “hay tres
cuestiones que operan como pantallas evitando de ese modo el hecho de que el sujeto se
asome a lo esencial de la estructura, que ahi no hay nada, que ahi algo falta” (3): la Belleza, el
Bien y la Verdad. En especial la Belleza porque en ella parece que no falta nada y se produce
el éxtasis de la contemplacion.

Ya en el seminario de La transferencia encontramos claros antecedentes del objeto (a).
Surge un objeto precioso, el agalma, que esta en el otro pero que no es visible directamente
porque se encuentra velado por la apariencia. Lo visible ya no coincide aqui con lo que causa
el deseo. La mirada esta ligada en este seminario al amor y sigue sin separarse al estar
todavia mediada por la relacién con el Otro.

En el seminario de La Angustia se produce el corte decisivo: la funcién visual del ojo se
separa radicalmente de la mirada como objeto. La mirada pasa a ser un resto que no se
integra en la percepcién visual. Un punto desde donde el sujeto es mirado y que se encuentra
por fuera de la imagen percibida. Al campo de la vision y de la Optica geometral que se ocupa



del espacio visual, se le aflade una dimensién muy humana, la dimension del goce y del
deseo que esta presente aunque no visible en cualquier espectaculo o puesta en escena.

Esto implica una reelaboracion del estadio del espejo. La imagen del yo ya no es algo
cerrado sino que estd montada sobre una falta, sobre algo que no sale reflejado en el espejo.
Para articular el campo de lo visible con la dimensién de goce del objeto mirada podemos
usar la férmula i(a)/a (la imagen especular esta sobre el objeto a). Dice Miller sobre ella: “se
plantea claramente que la imagen especular viste este objeto inasible en el espejo” (4). Este
objeto inasible es entonces lo que el sujeto intenta atrapar a través de la imagen especular
pero fracasa. La cadena significante no puede dar cuenta de ese objeto, de esa falta
constitutiva que al no poder reflejarse impulsa la basqueda interminable del deseo.

Vemos la relacion privilegiada de la mirada con el deseo y por otro lado con la angustia.
Si este objeto a no esté velado por una imagen, i(a), la angustia se hace presente y perturba
al sujeto. Es cuando falta la falta oculta tras el velo. Como ejemplo encontramos ese conocido
apologo del Seminario XI en el que Lacan acompafia a unos pescadores a pescar en su
barca. Una vez en el mar aparece en su campo visual una lata que flota reflejando
intensamente el sol y uno de los pescadores le pregunta: “;La ves? Pues ella no te ve a ti.”
De algun modo para Lacan la lata si le mira. Lo que el sujeto ve esta siempre inscrito en una
escena que lo incluye. La lata funciona como ese punto exterior que sitla a Lacan en posicion
de objeto de la mirada. Hace evidente que estd siendo mirado desde un punto que no
coincide con el lugar desde el que él controla la escena. El joven y burgués Lacan parece que
se angustia y se siente una mancha en el cuadro que lo retrata en esa escena entre
pescadores.

La cuestién de la voz estd dispersa a lo largo de la ensefianza de Lacan antes de
decantarse como un objeto separado. En un principio estd sumergida en el registro de lo
simbdlico e integrada en el acto de hablar. Lo importante no es solo lo que se dice, sino
desde dbnde se dice y como resuena en el sujeto. La voz se dirige al Otro y se sitta en el
campo de la intersubjetividad. Esta por ejemplo en el grito que habra de ser interpretado por
el Otro. Pero ya desde el primer momento para Lacan hay algo en el decir que excede lo
dicho y que va mas alla del mensaje. La diferencia entre enunciado y enunciacion da cuenta
de esta division. Desde el principio subraya que la palabra implica siempre una dimension que
desborda el sentido ligada a la enunciacion. Aunque aun no habla explicitamente de la voz
como objeto (a), ya esta trabajando la idea de que hay en la voz un resto no simbolizable.

En el seminario de Las Psicosis se produce un salto tanto al respecto del objeto voz
como del objeto mirada. Para Miller: “Fue su experiencia clinica con la psicosis la que llevo a
Lacan a prolongar la lista freudiana” (5). Dice respecto a la mirada: “Lacan extrajo el objeto
escopico del delirio de vigilancia, puesto que en dicho delirio se manifiesta la presencia
separada y en el exterior de una mirada bajo cuyo golpe cae el sujeto” (6). Vemos que la
clinica de las psicosis es fundamental en la separacidon mas tarde de estos dos objetos del
deseo. Las “voces” que oye el psicotico muestran que la voz puede presentarse como algo
exterior, autbnomo y no reducible al yo.

Encuentro en Freudiana n° 21 una conferencia de Miller traducida muy recomendable de
1989 y que se titula “Lacan y la voz”. Dice Miller: “La voz, en el sentido que adquiere en la
ensefanza de Lacan, no solo no es la palabra sino que no es nada del hablar” (7). La voz para
Lacan no se puede identificar tampoco con la entonacion porque se trata de algo fuera de



sentido. Algo indecible que va mas alld del significado y que interpela al sujeto. Si la
castracion ha operado el sujeto no oira esa voz en lo real, sera sordo a esa voz.

Si un trozo de la cadena significante se ha roto debido a la carga libidinal y esa carga
libidinal no puede ser asumida por el sujeto, pasa a lo real siendo asignada al Otro. La voz
aparece en su dimension de objeto cuando es la voz del Otro. Esto explica Miller sobre
aquella paciente de Lacan que oy0 la voz de su vecino llamandola marrana.

La consecuencia mas importante de la aparicion de estos dos “nuevos objetos” es que
modifican totalmente la teoria del deseo. Se rompe entonces con la idea del objeto como algo
a alcanzar, como eso hacia lo que tiende el deseo. La existencia de ese lugar vacio mas alla
de la imagen o mas alla del mensaje es propiamente lo que causa el deseo. Alrededor de
estos dos objetos se abre un mas alla: un mas alla de la imagen y un mas alla del sentido del
mensaje, y es el vacio de ese mas alla lo que hace girar la rueda del deseo.

En los objetos oral y anal todavia puede parecer que el objeto tiene una funcién ligada a
lo biolégico como comer o excretar. Queda una cercania con la necesidad corporal. En la
mirada eso desaparece completamente y queda claro que el objeto pulsional no coincide con
ninguna funcion natural. La pulsiébn escopica no busca informacion o conocimiento visual,
busca la mirada, es decir, ese punto donde el sujeto queda implicado como objeto. Pero lo
interesante para Lacan es que en lo escépico el objeto (a) se encuentra como desaparecido
en la vision y el sujeto se relaciona ilusoriamente con la imagen que lo recubre. El objeto esta
escondido tras la imagen y en el placer de la contemplacién el sujeto desconoce lo que es
como objeto para el deseo del Otro.

Retomando lo que planteaba Mariam sobre los objetos de la cultura en la Ultima sesion
existe actualmente una gran industria, quizas la mas poderosa, alrededor de los objetos
mirada y voz. Es conveniente situar el estatus de los gadgets tecnolégicos en las
coordenadas que estamos viendo. En la cultura y la sublimacién el objeto no entrega
directamente el goce sino que lo rodea, lo vela, lo encuadra. La obra de arte mantiene una
distancia, sostiene una falta, organiza el deseo sin colmarlo. El gadget pertenece a otra
l6gica. Aqui el objeto ya no vela el objeto (a), sino que intenta presentarlo directamente.

En la obra visual la mirada esta encuadrada, velada por la forma estética. En un gadget visual
la mirada queda capturada sin descanso. Me pregunto si la pantalla sigue conservando esa
funcion protectora de lo real o mas bien invade al presentar directamente el objeto. Me
recuerda a la frase de Lacan sobre la psicosis, la de que el psicotico lleva el objeto a en el
bolsillo. Si el smartphone como gadget por excelencia es una encarnacién del objeto (a) ¢ qué
efectos tiene el que se pueda llevar en el bolsillo?
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